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Cosa fare in caso si sospetti una pubblicazione ridondante (doppia)
(a) Sospetta pubblicazione ridondante in un manoscritto

 

Il revisore informa l’editor della pubblicazione ridondante

Ringraziare il revisore e informarlo che si ha intenzione di 
indagare

Raccogliere tutte le prove documentali se non già fornite

Controllare il livello di sovrapposizione/ridondanza

Sovrapposizione/ridondanza sostanziale
(es. basata sugli stessi dati con conclusioni

identiche o molto simili e/o evidenze che
gli autori hanno tentato di nascondere la

ridondanza, es. cambiando il titolo, l’ordine
degli autori o non citando i lavori precedenti)

Contattare l’autore corrispondente
per iscritto, richiedendo possibilmente

una dichiarazione fi rmata di authorship
(o lettera di accompagnamento) in cui si

ribadisce che il lavoro presentato non è stato
pubblicato altrove e includendo le prove

documentali della duplicazione

Nessuna rispostaRisposta dell’autore

Spiegazione non
soddisfacente/

ammissione di colpa

Tentare di contattare tutti gli
altri autori (cercare su Medline/

Google gli indirizzi e-mail)

Scrivere all’autore (a tutti gli autori
se possibile) rifi utando l’articolo,

spiegando la propria posizione
e il comportamento che ci si

aspetta da loro in futuro

Spiegazione
soddisfacente

(errore in buona fede/
istruzioni fornite dalla

rivista non chiare/
ricercatore molto

giovane)

Nessuna risposta

Contattare l’istituzione di appartenenza dell’autore
richiedendo di riferire la propria preoccupazione al superiore

dell’autore e/o al dirigente responsabile della ricerca
Tentare di ottenere una conferma di ricevimento della lettera 

Considerare l’ipotesi di 
informare il superi-
ore dell’autore e/o il 

dirigente responsabile 
della ricerca

Informare
l’autore/autori

delle proprie azioni
Informare il revisore

dell’esito/azione

Scrivere all’autore (a tutti gli autori
se possibile) rifi utando l’articolo,

spiegando la propria posizione
e il comportamento che ci si aspetta

da loro in futuro

In caso di mancata
risposta, continuare 

a contattare 
l’istituzione

ad intervalli di 3-6 
mesi

Sovrapposizione marginale
con alcuni elementi di ridondanza

o legittima rianalisi
(es. sottogruppo/follow-up esteso/

discussione indirizzata
a un pubblico diverso)

Nessuna
sovrapposizione

signifi cativa

Discutere
con il revisore

Procedere
con la revisione 

Contattare l’autore in tono neutro/
esprimendo disappunto/

spiegando la posizione della rivista
Spiegare che i lavori secondari devono

fare riferimento ai lavori originali
Richiedere la citazione all’originale 
omessa e/o rimuovere il materiale 

ridondante
Procedere con la revisione

Informare il revisore
dell’esito/azione

Nota: Le istruzioni per gli autori devono
dichiarare la politica della rivista

riguardo alle pubblicazioni ridondanti
Richiedere agli autori di fi rmare

una dichiarazione o di contrassegnare
una casella può essere utile

in caso di indagini successive

Nota: l’ICMJE informa
che le traduzioni sono

ammissibili ma 
DEVONO

citare l’originale

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org
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Cosa fare in caso si sospetti una pubblicazione ridondante (doppia)
(b) Sospetta pubblicazione ridondante in un articolo pubblicato

 

Il lettore informa l’editor della pubblicazione ridondante

Ringraziare il lettore e informarlo che si ha intenzione di 
indagare

Raccogliere tutte le prove documentali se non già fornite

Controllare il livello di sovrapposizione/ridondanza

Sovrapposizione/ridondanza sostanziale
(es. basata sugli stessi dati con conclusioni

identiche o molto simili e/o evidenze che
gli autori hanno tentato di nascondere la

ridondanza, es. cambiando il titolo, l’ordine
degli autori o non citando i lavori precedenti)

Contattare l’autore corrispondente
per iscritto, richiedendo possibilmente

una dichiarazione fi rmata di authorship
(o lettera di accompagnamento) in cui si

ribadisce che il lavoro presentato non è stato
pubblicato altrove e includendo le prove

documentali della duplicazione

Nessuna rispostaRisposta dell’autore

Spiegazione non
soddisfacente/

ammissione di colpa

Tentare di contattare tutti gli
altri autori (cercare su Medline/

Google gli indirizzi e-mail)

Considerare l’ipotesi di pubblicare
una dichiarazione di pubblicazione

ridondante o una ritrattazione
Informare gli editor

delle altre riviste coinvolte

Spiegazione
soddisfacente

(errore in buona fede/
istruzioni fornite dalla

rivista non chiare/
ricercatore molto

giovane)

Nessuna risposta

Contattare l’istituzione di appartenenza dell’autore
richiedendo di riferire la propria preoccupazione al superiore

dell’autore e/o al dirigente responsabile della ricerca
Tentare di ottenere una conferma di ricevimento della lettera 

Considerare l’ipotesi di 
informare il superiore 

dell’autore e/o il 
dirigente responsabile 

della ricerca

Informare
l’autore/autori

delle proprie azioni
Informare il lettore
dell’esito/azione

Scrivere all’autore (a tutti gli autori
se possibile), spiegando la propria 

posizione e il comportamento che ci 
si aspetta da loro in futuro

Sovrapposizione marginale
(“pubblicazione a fette di salame”

con alcuni elementi di ridondanza) o
legittima rianalisi (es. sottogruppo/

follow-up esteso/discussione indirizzata
a un pubblico diverso)

Contattare l’autore in tono neutro/
esprimendo disappunto/

spiegando la posizione della rivista
Spiegare che i lavori secondari devono fare 

riferimento ai lavori originali 
Discutere le correzioni editoriali che includono la 

citazione dell’originale
Laddove l’editor abbia motivo di credere che la 

mancanza di una citazione all’articolo/gli articoli 
precedente/i sia deliberata, considerare l’ipotesi 
di informare il superiore dell’autore o il dirigente 

responsabile della ricerca

Informare il lettore
dell’esito/azione

Nota: Le istruzioni per gli autori devono
dichiarare la politica della rivista

riguardo alle pubblicazioni ridondanti
Richiedere agli autori di fi rmare

una dichiarazione o di contrassegnare
una casella può essere utile

in caso di indagini successive

Nota: l’ICMJE informa
che le traduzioni sono
ammesse ma DEVONO

citare l’originale.
In tali casi è referibile
la pubblicazione da
parte degli editor di 
una correzione (es. 
il link all’articolo 

originale) piuttosto 
che di una

ritrattazione/notifi 
ca di pubblicazione 

doppia

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

In caso di mancata
risposta, continuare 

a contattare 
l’istituzione

ad intervalli di 3-6 
mesi
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Cosa fare in caso si sospetti un plagio
(a) Sospetto di plagio in un manoscritto

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Nota: Le istruzioni per gli autori
devono includere una defi nizione
di plagio e dichiarare la politica

Ringraziare il revisore e informarlo che 
si ha intenzione di indagare della rivista 

al riguardo

  

Il revisore informa l’editor di un possibile plagio

Ringraziare il revisore e informarlo che si ha intenzione di 
indagare 

Raccogliere tutte le prove documentali se non già fornite

Controllare il livello di copiatura

Il manoscritto è chiaramente un
plagio (uso, senza attribuzione,
di ampie porzioni di testo e/o

dati, presentati come se fossero
originali)

Copiatura marginale solamente
di brevi frasi (es. nella discussione

di articoli di ricerca da parte di
persone non madrelingua)

Nessuna falsa attribuzione di dati

Ridondanza
(es. copiatura da
lavori precedenti

dell’autore stesso) –
vedi gli schemi

riguardanti
la ridondanza

Nessun problema

Discutere
con il revisore

Contattare l’autore corrispondente
per iscritto, richiedendo possibilmente

una dichiarazione fi rmata di authorship
(o lettera di accompagnamento) in cui

si ribadisce che il lavoro presentato non
è stato pubblicato altrove e includendo

le prove documentali del plagio

Contattare l’autore in tono 
neutro/esprimendo disappunto/

spiegando la posizione della 
rivista

Chiedere all’autore di parafrasare
le frasi copiate o includerle come

citazione con la bibliografi a
Procedere con la revisione

Risposta dell’autore Nessuna risposta

Nessuna risposta

Informare l’autore
/gli autori delle
proprie azioni

Informare il revisore
dell’esito/azione

Spiegazione non
soddisfacente/

ammissione di colpa

Spiegazione
soddisfacente (errore in 

buona fede/istruzioni 
fornite dalla rivista non 
chiare/ricercatore molto

giovane)

Tentare di contattare tutti
gli altri autori (cercare su Med-
line/Google gli indirizzi e-mail)

Scrivere all’autore (a tutti gli autori se 
possibile) rifi utando l’articolo, spiegando 
la propria posizione e il comportamento 

che ci si aspetta da loro in futuro Scrivere all’autore (a tutti gli autori se
possibile) rifi utando l’articolo, spiegando
la propria posizione e il comportamento

che ci si aspetta da loro in futuro

In caso di mancata
risposta, continuare a

contattare l’istituzione ad
intervalli di 3-6 mesi

Se non si giunge a una
soluzione, considerare

l’ipotesi di contattare altre
autorità, es. ORI negli Stati
Uniti, GMC nel Regno Unito

Contattare l’istituzione di appartenenza dell’autore
richiedendo di riferire la propria preoccupazione al superiore

dell’autore e/o al dirigente responsabile della ricerca

Considerare l’ipotesi di 
informare il superiore 

dell’autore e/o il dirigente 
responsabile della ricerca 
e/o altre potenziali vittime
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Cosa fare in caso si sospetti un plagio
(b) Sospetto di plagio in un articolo pubblicato

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

 

Il lettore informa l’editor di un possibile plagio

Controllare il livello di copiatura

L’articolo è chiaramente un plagio
(uso, senza attribuzione, di ampie

porzioni di testo e/o dati, presentati
come se fossero originali)

Copiatura marginale solamente di brevi frasi 
(es. nella discussione di articoli di ricerca da 

parte di persone non madrelingua)
Nessuna falsa attribuzione di dati

Informare il lettore (e l’autore/
gli autori plagiati se diverso/i dal 

lettore) delle azioni
intraprese dalla rivista

Tentare di contattare tutti
gli altri autori (cercare su

Medline/Google per affi iazioni
correnti/ gli indirizzi e-mail)

Scrivere all’autore (a tutti gli autori
se possibile), spiegando la propria

posizione e il comportamento che ci
si aspetta da loro in futuro

Contattare l’istituzione di appartenenza dell’autore
richiedendo di riferire la propria preoccupazione al superiore 

dell’autore e/o al dirigente responsabile della ricerca

Contattare l’autore corrispondente
per iscritto, richiedendo possibilmente

una dichiarazione fi rmata di 
authorship (o lettera di 

accompagnamento) in cui si ribadisce 
che il lavoro è originale/di proprietà 

solamente dell’autore e includendo le 
prove documentali del plagio

Contattare l’autore in tono neutro/
esprimendo disappunto/spiegando

la posizione della rivista
Discutere le correzioni editoriali
che includono una citazione al/ai

lavoro/i originale/i se omessa

Risposta dell’autore Nessuna risposta

Nessuna risposta

Spiegazione non
soddisfacente/
ammissione di 

colpa

Informare
l’autore/i delle
proprie azioni

Informare i lettori
e la/e vittima/e

dell’esito/azione

Spiegazione
soddisfacente

(errore in buona fede/
istruzioni fornite
dalla rivista non

chiare/ricercatore
molto giovane)

Contattare
tutti gli autori
e comunicare
loro le proprie

intenzioni

Prendere in considerazione
l’ipotesi di ritirare l’articolo

Informare gli editor di altre riviste
coinvolte o editori di libri plagiati

Considerare l’ipotesi di
informare il superiore

dell’autore e/o il
dirigente responsabile

della ricerca presso
l’istituzione dell’autore

In caso di mancata risposta, 
continuare a contattare 
l’istituzione ad intervalli 

di 3-6 mesi
Se non si giunge a una 
soluzione, considerare

l’ipotesi di contattare altre
autorità, es. ORI negli Stati
Uniti, GMC nel Regno Unito

Ringraziare il lettore e informarlo che si ha intenzione di indagare
Raccogliere tutte le prove documentali se non già fornite

Nota: Le istruzioni per gli 
autori devono includere 

una defi nizione di plagio e 
dichiarare la politica della 

rivista al riguardo
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Cosa fare in caso si sospettino dati inventati
(a) Sospetto di dati inventati in un manoscritto

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

 
 

Il revisore esprime il sospetto che i dati siano stati inventati

Ringraziare il revisore, chiedere di presentare le prove 
(se non sono già state fornite) e dichiarare la propria intenzione di 

indagare in proposito

Considerare l’ipotesi di ottenere un secondo parere da un altro revisore

Raccogliere le prove che i dati sono stati inventati

Risposta dell’autore

Spiegazione non
soddisfacente/

ammissione di colpa
Spiegazione

Soddisfacente

Informare
il revisore dell’esito

Informare tutti gli autori
del proprio intento di

contattare l’istituzione/
organismo regolatore Scusarsi con l’autore, informare

il/i revisore/i degli esiti
Procedere con la peer-review

se appropriato

Contattare l’organismo regolatore
(es. GMC per il Regno Unito)

richiedendo un’inchiesta

Contattare l’istituzione di appartenenza dell’autore richiedendo 
di riferire la propria preoccupazione al superiore dell’autore 
e/o al dirigente responsabile della ricerca, se necessario in 

collaborazione con le istituzioni degli altri autori

Contattare l’istituzione/
le istituzioni di appartenenza

dell’autore richiedendo
un’indagine

Autore scagionato Rifi utatoAutore ritenuto
Colpevole

Nessuna 
risposta

o risposta
insoddisfacente

Scusarsi con l’autore, procedere
con la peer-review se appropriato

Risposta dell’autore

Nessuna risposta

Nessuna risposta

Nessuna risposta

Tentare di contattare tutti gli
altri autori (cercare su Medline/

Google gli indirizzi e-mail)

Contattare l’autore per spiegare le 
preoccupazioni, ma non fare accuse dirette

Se vengono forniti dati grezzi
è necessario farli valutare da 

personale adeguatamente
qualifi cato, preferibilmente

in collaborazione con 
l’istituzione di appartenenza

dell’autore

Richiedere i dati grezzi/appunti 
del laboratorio a seconda

di cosa si ritiene appropriato

Sviluppato per COPE da Liz Wager di Sideview (www.lizwager.com)
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Cosa fare in caso si sospettino dati inventati
(b) Sospetto di dati inventati in un articolo pubblicato

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

 
 

Il lettore esprime il sospetto che i dati siano stati inventati

Ringraziare il lettore e dichiarare la propria intenzione di 
indagare in proposito

Considerare l’ipotesi di ottenere un secondo parere da un 
altro revisore

Raccogliere le prove che i dati sono stati inventati

Risposta dell’autore

Contattare l’istituzione
/le istituzioni di
appartenenza 

dell’autore richiedendo 
un’indagine

Scusarsi con l’autore
Pubblicare le correzioni se
necessario (es. se è stato 

riscontrato un errore in buona 
fede) Informare il lettore degli esiti

Contattare l’istituzione di appartenenza dell’autore
richiedendo di riferire la propria preoccupazione al 

superiore dell’autore e/o al dirigente responsabile della 
ricerca, se necessario in collaborazione con le istituzioni 

degli altri autori

Spiegazione
soddisfacente

Autore/i colpevole/i
di aver inventato 

i dati

Pubblicare una
ritrattazione

Autore/i ritenuto/i
non colpevole/i

Nessuna risposta
o risposta

insoddisfacente

Informare il lettore
dell’esito

Pubblicare
un’espressione di
preoccupazione

Contattare l’organismo regolatore
(es. GMC per il Regno Unito)

richiedendo un’inchiesta

Scusarsi con l’autore/i

Risposta dell’autore

Nessuna risposta

Nessuna risposta

Nessuna risposta

Contattare l’autore per spiegare le proprie preoccupazioni
Richiedere i dati grezzi/appunti del laboratorio a seconda

di cosa si ritiene appropriato

Tentare di contattare tutti gli
altri autori (cercare su Medline/

Google gli indirizzi e-mail)

Se vengono forniti dati grezzi
è necessario farli valutare da

personale adeguatamente
qualifi cato, preferibilmente in

collaborazione con 
l’istituzione di

appartenenza dell’autore

Spiegazione non 
soddisfacente/

ammissione di colpa

Informare tutti gli 
autori che si intende 

contattare
l’istituzione/

organismo regolatore
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Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Nota: variazioni sostanziali
in risposta ai commenti del

revisore, es. aggiungere nuovi 
dati, possono giustifi care 
l’inserimento di un nuovo 

autore

 

Chiarire il motivo della variazione nell’authorship

Verifi care che tutti gli autori acconsentano all’aggiunta
del nuovo autore

Tutti gli autori acconsentono

Far completare al nuovo autore
la dichiarazione di authorship

della rivista (se adoperata)

Modifi care i dettagli dei partecipanti al lavoro 
(ruolo di ogni partecipante/autore) se inclusi

Procedere con la revisione/
pubblicazione

Sospendere la revisione/pubblicazione dell’articolo 
fi n quando tutti gli autori non avranno acconsentito 
alla variazione di authorship, se necessario anche 

tramite la/e istituzione/i

Tutti gli autori non acconsentono

Variazioni nell’authorship di un lavoro
(a) L’autore corrispondente richiede l’aggiunta di un altro autore prima della pubblicazione
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Variazioni nell’authorship di un lavoro
(b) L’autore corrispondente richiede l’eliminazione di un autore prima della pubblicazione

È essenziale verifi care
con l’autore/i il/i nominativo/i 

di chi deve essere rimosso 
dall’articolo e ottenere il loro 

consenso scritto

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

 

Chiarire il motivo della variazione nell’authorship

Verifi care che tutti gli autori acconsentano all’eliminazione dell’autore

Tutti gli autori acconsentono

Modifi care la lista degli autori e i dettagli 
dei partecipanti al lavoro (ruolo di ogni 

partecipante/autore)/ringraziamenti 
come richiesto

Procedere con la revisione/
pubblicazione

Sospendere la revisione/pubblicazione 
dell’articolo fi n quando tutti gli autori non 

avranno acconsentito alla variazione.
Informare l’autore/gli autori escluso/i che se 

vogliono perseguire la questione possono farlo 
tramite i coautori o le istituzioni, non tramite 

l’editor

Tutti gli autori non acconsentono
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Variazioni nell’authorship di un lavoro
(c) Richiesta di aggiunta di un nuovo autore dopo la pubblicazione

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Chiedere il motivo per cui
l’autore era stato omesso nella
lista originale – preferibilmente,
fare riferimento alle linee guida
della rivista o alla dichiarazione

di authorship che dovrebbe
confermare che tutti gli autori
soddisfano criteri appropriati e
che nessun autore meritevole è

stato escluso

Per prevenire eventuali problemi:
(1) Prima della pubblicazione far
fi rmare agli autori una 
dichiarazione che confermi che 
tutti gli autori elencati soddisfano 
i criteri di authorship e che nessun 
altro autore ritenuto idoneo è stato 
escluso
(2) Pubblicare i dettagli di ogni
contributo apportato da ogni perso-
na alla ricerca e alla pubblicazione

Chiarire il motivo della variazione nell’authorship

Verifi care che tutti gli autori acconsentano
all’aggiunta di un nuovo autore

Tutti gli autori acconsentono

Pubblicare la correzione

Pubblicare la correzione se 
necessaria

Riferire la situazione all’istituzione/alle
istituzioni di appartenenza degli autori e

richiedere un giudizio

Pubblicare la correzione se richiesta
dall’istituzione/dalle istituzioni

Tutti gli autori non acconsentono

Gli autori continuano non acconsentire

Spiegare che non si ha intenzione di cambiare
l’authorship senza avere prima ottenuto il
consenso scritto da parte di tutti gli autori
Fornire le linee guida per l’authorship degli

articoli ma non entrare in dispute

Tutti gli autori acconsentono
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Variazioni nell’authorship di un lavoro
(d) Richiesta di eliminazione di un autore dopo la pubblicazione

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Chiarire il motivo della variazione nell’authorship

L’autore/gli autori fornisce/
forniscono motivazioni 

accettabili per la variazione

Accertarsi che tutti gli
autori acconsentano

alla variazione (incluso
l’autore escluso)

Pubblicare la correzione

L’autore/gli autori scrive/scrivono una lettera

Gli altri autori forniscono 
una risposta

Pubblicare entrambe le lettere
Pubblicare la lettera con il
punto di vista minoritario

Gli altri autori non
desiderano rispondere

Se l’autore insiste a voler
eliminare il nome e gli

altri autori acconsentono,
considerare l’ipotesi di

procedere con la pubblicazione
della correzione

Contattare gli altri autori e spiegare 
loro la situazione

Gli autori denunciano frode/
comportamento scorretto

Vedi schema  iguardante 
i dati inventati

L’autore/gli autori propone/
propongono una diversa 
interpretazione dei dati

Suggerire all’autore/agli autori di scrivere le proprie 
opinioni in una lettera e spiegare che si intende fornire 

agli altri autori l’opportunità di replicare e che entrambe 
le lettere, se appropriate (es. di lunghezza adeguata, non 

diff amatorie), saranno pubblicate

Chiedere il motivo per cui l’autore
vuole essere eliminato dalla lista
– fare riferimento alle linee guida
della rivista o alla dichiarazione

di authorship che dovrebbe
confermare che tutti gli autori
soddisfano criteri appropriati.
Chiedere se si sospetta frode o

comportamento scorretto

L’autore/gli autori non
acconsente/acconsentono a

scrivere la lettera
(oppure scrive/scrivono una

lettera non pubblicabile)
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Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Revisionare la sezione dei ringraziamenti
e la dichiarazione di authorship (se fornita)

*** Nota: Marusic et al. hanno dimostrato che il
metodo per raccogliere tali dati (es. testo libero o
crocette sulle caselle) può infl uenzare la risposta.

Permettere agli autori di descrivere i propri contributi 
risulta probabilmente essere la risposta più veritiera e 

che fornisce più informazioni

** Nota: l’inclusione nelle istruzioni relative alla 
rivista di consigli/criteri chiari per l’authorship rende 

piùsemp ice gestire eventuali problematiche

Bibliografia
Marusic A, Bates T, Anic A et al. How 

the structure of 
contribution disclosure statement 

affects validity of authorship: 
a randomised study in a

general medical journal. Curr Med Res 
Opin 2006;22:1035–44

* Nota: l’azione iniziale dipenderà dal metodo
adottato usualmente dalla rivista per raccogliere le

informazioni riguardo agli autori/partecipanti

Rivedere le istruzioni per 
gli autori della rivista e i
moduli di sottomissione 

per assicurarsi che
forniscano consigli chiari e 

per prevenire eventuali
problemi in futuro

Richiedere informazioni (o ulteriori dettagli)
riguardo al contributo di ogni autore***

Il ruolo dell’authorship è 
mancante (es. la lista degli autori 
non include nessuno che abbia 
analizzato i dati o preparato la 

prima bozza)

Suggerire l’eliminazione 
dell’autore ospite/

omaggio o di spostarlo 
nella sezione dei
ringraziamenti

Ottenere il consenso per la variazione di 
authorship (per iscritto) da parte di tutti 

gli autori. La lettera deve inoltre dichiarare 
chiaramente le politiche della rivista riguardo 

all’authorship e/o fare riferimento ai criteri 
pubblicati (es. ICMJE) e può esprimere la 
preoccupazione/delusione che non siano 
stati seguiti. Per autori senior prendere in 

considerazione l’ipotesi di inviare una copia 
della lettera ai capi dipartimento/dirigenti

responsabili della ricerca

L’autore incluso nella lista 
non soddisfa i criteri

di authorship

Spiegazione 
soddisfacente della 

lista degli autori

Procedere con la 
revisione/pubblicazione

Restano dubbi/sono 
necessarie maggiori 

informazioni 

Cercare di contattare gli 
autori (cercare i nomi
attraverso Google per 
trovare i contatti) e 

chiedere informazioni 
sul loro ruolo, se sono 

stati omessi altri autori e 
se hanno qualche preoc-

cupazione
riguardo all’authorship

Suggerire di 
aggiungere alla lista 
l’autore mancante

Autore fantasma 
identifi cato

Autore ospite o omaggio 
identifi cato

e/o*

e/o*

Spedire all’autore corrispondente una copia della
politica della rivista riguardo all’authorship**
e richiedere una dichiarazione che garantisca

la qualifi ca degli autori e che nessun autore sia
stato omesso (se non fornita precedentemente)

Cosa fare in caso di sospetto di autore fantasma, ospite o omaggio
(vedere anche gli Schemi sulle Variazioni di authorship, dal momento che tali richieste possono indicare la presenza di un autore fantasma o omaggio)
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Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Come individuare problematiche riguardanti l’authorship di un articol

Gli editor non possono controllare gli elenchi di autori e di collaboratori per ogni pubblicazione, ma a volte possono 
avere il sospetto che una lista di autori sia incompleta o includa autori non meritevoli (authorship ospite o omaggio). 
Lo schema COPE su “Cosa fare in caso di sospetto di autore fantasma, ospite o omaggio” suggerisce una serie di 
azioni da poter intraprendere in tali situazioni. I seguenti punti sono stati studiati per aiutare gli editor ad essere 
vigili e poter individuare prontamente casi di authorship non appropriata e altri segnali che possano indicare 
problematiche simili.

Tipologie di problematiche riguardanti l’authorship di un lavoro
Un autore fantasma è un autore omesso dalla lista di autori sebbene abbia tutti i requisiti per esserne incluso. Non 
è necessariamente come uno scrittore fantasma, dal momento che gli autori omessi spesso svolgono altri ruoli, in 
particolare l’analisi dei dati. (Gøtzsche et al. hanno dimostrato che gli statistici coinvolti nel disegno dello studio 
vengono spesso omessi dagli articoli che riportano trial fi nanziati dalle industrie.) Se uno scrittore professionista 
viene coinvolto nella stesura di una pubblicazione, risponderà o meno ai criteri d’inclusione nella lista di autori a 
seconda dei criteri scelti per la pubblicazione. Secondo i criteri ICMJE per gli articoli di ricerca, i medical writer 
[scrittori in ambito medico] generalmente non si qualifi cano come autori, ma il loro contributo e la fonte di fi 
nanziamento devono essere menzionati.

Un autore ospite o omaggio è un autore incluso nella lista di autori sebbene non abbia i requisiti per esserlo. Gli ospiti 
generalmente sono persone incluse per rendere la lista più accattivante (sebbene siano poco o per nulla coinvolte 
nella ricerca o pubblicazione). L’authorship omaggio spesso implica un mutuo miglioramento del CV (es. includendo 
colleghi in articoli in cambio della propria inclusione nei loro).

Segnali che possono indicare problematiche relative all’authorship di un lavoro
•	 L’autore corrispondente sembra incapace di rispondere ai commenti del revisore
•	 I cambiamenti sono stati eff ettuati da una persona non inclusa nella lista degli autori (aprendo le proprietà del 

documento Word è possibile vedere chi ha eff ettuato i cambiamenti, sebbene si debba tenere in considerazione 
che può esistere una spiegazione innocente, es. l’uso di un computer in condivisione oppure una segretaria che 
eff ettua i cambiamenti)

•	 Le proprietà dei documenti dimostrano che il manoscritto è stato redatto da una persona non inserita nella lista 
degli autori o in quella dei ringraziamenti (ma vedere sopra)

•	 L’autore eccessivamente prolifi co es. di revisioni/opinioni (controllare anche la ridondanza/sovrapposizione di 
pubblicazione) (identifi cabile tramite una ricerca su Medline o Google inserendo il nome dell’autore)

•	 Diverse revisioni/editoriali/opinioni simili pubblicati sotto il nome di autori diversi (identifi cabili tramite una 
ricerca su Medline o Google inserendo il titolo dell’articolo o le parole chiave)

•	 Omissione dei ruoli nella lista dei contributi (es. sembra che nessuno degli autori citati sia stato responsabile 
dell’analisi dei dati o della redazione del documento)

•	 Lista degli autori stranamente lunga o breve (es. un case report con una dozzina di autori o un trial randomizzato 
con un solo autore)

•	 Studio fi nanziato dall’industria in cui nessun autore proviene dalla società sponsor (può essere legittimo, ma può 
anche signifi care che autori meritevoli siano stati omessi; revisionare il protocollo può aiutare a determinare il 
ruolo del personale – Gøtzsche et al. e commento di Wager)

Bibliografia
Gotzsche PC, Hrobjartsson A, Johansen HK, Haar MT, Altman DG et al. Ghost authorship in industry-intiated 
randomised trials. PLoS Med 2007; 4(1):e19.doi:10.1371/journal.pmed.00440019

Wager E (2007) Authors, Ghosts, Damned Lies, and Statisticians. PLoS Med 2007;4(1):e34. doi:10.1371/journal.
pmed.0040034
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Cosa fare se un revisore sospetta un Conflitto di Interessi (CI) non dichiarato in un manoscritto presentato per la pubblicazione

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: cope_
administrator@publicationethics.org

Il revisore informa l’editor del CI non dichiarato dall’autore

Ringraziare il revisore e informarlo della propria intenzione 
di indagare in proposito

Contattare l’autore/i ed esprimere la propria 
preoccupazione

L’autore/i fornisce/forniscono 
dettagli rilevanti

Ringraziare l’autore 
sottolineando però la gravità 

dell’omissione

Spiegare chiaramente la politica della 
rivista/la defi nizione di CI e ottenere una 

dichiarazione fi rmata dall’autore/i riguardo a 
tutti i CI rilevanti

Correggere la dichiarazione 
di confl itto di interessi come 

richiesto

Procedere con la revisione/pubblicazione

Informare il revisore dell’esito

L’autore/i nega/negano il CI

Per evitare eventuali problemi futuri:
Ottenere sempre dichiarazioni fir 

mate di CI da parte di tutti gli autori 
prima della pubblicazione (oppure far 
contrassegnare loro una casella per 

dichiarare di non avere
alcun confl itto di interessi)

Assicurarsi che le linee guida della 
rivista includano una 

definizione chiara di CI
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Cosa fare se un lettore sospetta un Conflitto di Interessi (CI) non dichiarato in un articolo pubblicato

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Il lettore informa l’editor del CI non dichiarato dall’autore

Ringraziare il lettore e informarlo della propria intenzione 
di indagare in proposito

Contattare l’autore/i ed esprimere la propria preoccupazione

L’autore/i fornisce/
forniscono dettagli 

rilevanti

Ringraziare l’autore 
sottolineando però la gravità 

dell’omissione

Pubblicare la correzione relativa alla 
dichiarazione di confl itto di interessi 

come richiesto

Informare il lettore dell’esito

Spiegare chiaramente la politica della rivista/la defi 
nizione di CI e ottenere una dichiarazione 

firmata dall’autore/i riguardo a tutti i CI rilevanti (se 
non fornita precedentemente)

L’autore/i nega/negano il CI

Può essere utile fornire una 
copia della politica della rivista/

una definizione di CI

Per evitare eventuali problemi futuri:
Ottenere sempre dichiarazioni fi rmate di CI
da parte di tutti gli autori e revisori prima

della pubblicazione
Assicurarsi che le linee guida della rivista

includano una defi nizione chiara di CI
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Cosa fare se si sospetta un problema etico con un manoscritto presentato per la pubblicazione

Il revisore (o l’editor) solleva preoccupazioni di carattere 
etico riguardo a un manoscritto

Ringraziare il revisore e informarlo del propria 
intenzione di indagare in proposito

L’autore/gli autori fornisce/forniscono dettagli rilevanti

Risposta soddisfacente Risposta non soddisfacente/nessuna risposta

Informare l’autore che il pro-
cesso di revisione è sospeso fi 

no alla soluzione del caso

Inoltrare le proprie preoccupazioni al datore 
di lavoro dell’autore oppure al dirigente 

responsabile della ricerca presso l’istituzione 
di appartenenza

Scusarsi e continuare il 
processo di revisione

Informare il revisore 
dell’esito del caso

Soluzione 
soddisfacente della 

situazione

Nessuna risposta o ris-
posta insoddisfacente

Contattare l’istituzione a inter-
valli di 3-6 mesi per tentare di 

risolvere l’indagine

Nessuna risposta o ris-
posta insoddisfacente

Fare riferimento ad altre au-
torità (es. ordine

dei medici, UKPRI, ORI)

es. manca l’approvazione/
preoccupazione etica sul 
consenso del paziente o la tutela/
preoccupazione sulla 
sperimentazione animale

es. manca l’approvazione/
preoccupazione etica sul 
consenso del paziente o la tutela/
preoccupazione sulla 
sperimentazione animale

Considerare l’ipotesi di sottoporre 
al COPE il caso se questo solleva 
nuovi problemi etici

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org
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Cosa fare se si sospetta che un revisore si sia appropriato delle idee o dei dati di un autore

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

L’autore dichiara una condotta scorretta da parte 
del revisore

Se i fi le non sono 
più disponibili in 

redazione, richiederne 
copia all’autore

NB Non dimenticare le 
persone che hanno rifi 
utato di eff ettuare la 

revisione

Note: The instruction to 
reviewers should state that submit-

ted material must be treated in 
confidence and may not be used in 
any way until it has been published

* NOTA se l’autore fornisce un
articolo pubblicato la situazione 

può essere gestita come un 
plagio (vedi lo schema sul 

plagio)

Nota: le opzioni 
dipendono dal tipo di 
sistema di revisione

utilizzato

Ringraziare l’autore e informarlo della propria 
intenzione di indagare in proposito

Revisione aperta (l’autore conosce 
l’identità del revisore)

Revisione anonima (l’autore NON conosce 
l’identità del revisore)

L’autore accusa di condotta 
scorretta il reale revisore

Non fondate

Spiegazione
soddisfacente

Se non si riceverisposta, 
continuare a contattare 

l’istituzione ad 
intervalli di 3-6 mesi

Spiegare la situazione all’autore
(valutare se si desidera rivelare

il nome/i del/dei revisore/i
eff ettivo/i: la decisione è

strettamente personale, tuttavia
se la rivista utilizza la revisione
anonima è necessario richiedere
il permesso dei revisori prima di

rivelare la loro identità all’autore)

Considerare l’ipotesi di 
eliminare il revisore dal 

database di revisione per 
il periodo delle indagini e 

informare il revisore
dell’azione intrapresa

Eliminare defi nitivamente
il revisore dal database

e considerare l’ipotesi di 
riportare il caso sulla rivista

Nessuna risposta/
spiegazione non
soddisfacente

Contattare l’istituzione di appartenenza del 
revisore richiedendo un’indagine

Revisore
esonerato

Revisore ritenuto
colpevole

Tenere informato
l’autore sui
progressi

Discutere con l’autore

Apparentemente fondate

Discutere
con l’autore/

richiedere
ulteriori prove

Scrivere al revisore spiegando
le proprie preoccupazioni e

richiedendo una spiegazione

L’autore accusa una persona cui 
non è stato chiesto di revisionare 

l’articolo per la rivista

Ottenere più prove documentali possibili da parte
dell’autore e da altre fonti, es. pubblicazioni*, 

abstract, relazioni di meeting, copia di slide, richieste 
di borse di studio: non contattare il revisore fi n 

quando non si sono valutate tali prove

Controllare il rapporto esistente tra la 
persona accusata e il revisore nomi-

nato, es. stesso dipartimento, rapporto 
personale

Visionare le prove (oppure delegare il compito a
una persona qualifi cata) e valutare se le accuse

dell’autore sono fondate

Considerare l’ipotesi di contattare
l’eff ettivo/i revisore/i per discutere

delle accuse e verifi care se ha/hanno
condotto la revisione personalmente/

non ha/hanno discusso il lavoro con altri

Reperire i fi le (manoscritto originale e revisioni)

Sviluppato per COPE da Liz Wager di Sideview (www.lizwager.com)
Ridisegnato per COPE da Blackwell Publishing
© 2008 Comitato per l’etica di pubblicazione



WWW.PUBLICATIONETHICS.ORG

Come il COPE gestisce i reclami riguardo agli editor

Una licenza non esclusiva a riprodurre questi diagrammi 
di flusso possono essere applicati per scrivendo a: 
cope_administrator@publicationethics.org

Reclamo inviato alla segreteria del COPE

La segreteria verifi ca che il reclamo:
• si riferisca ad un membro del COPE
• rientri nelle competenze del Codice di Condotta del COPE
• sia stato inoltrato tramite la procedura di reclamo della rivista
• si riferisca ad azioni successive al 1/1/05 (quando il Codice del 
COPE è stato pubblicato)

Se sì:

Inviare le prove al Presidente del COPE, 
inclusa la corrispondenza riguardante la 
gestione dei reclami da parte della rivista

Se no: il COPE non può
prendere in 

considerazione il reclamo

L’autore del reclamo può 
provare con altre

organizzazioni, es. Press 
Complaints Commission, 

WAME

Si concorda che la rivista ha gestito 
in modo soddisfacente il reclamo

Si concorda che il caso 
richiede ulteriori indagini

Il sottocomitato considera il caso e 
fa rapporto al COPE Council

Il Council considera il caso e 
raccomanda un’azione**

L’editor e chi ha inoltrato il reclamo 
vengono informati degli esiti

Fare riferimento al sottocomitato 
del COPE*

Se il Presidente del COPE appartiene 
allo stesso gruppo editoriale del 

soggetto che ha inoltrato il reclamo, il 
caso sarà gestito dal Vice-Presidente

Il Presidente del COPE informa l’editor 
del reclamo

Il Presidente si consulta con almeno 
un membro del COPE Council

* Il sottocomitato 
includerà:
•	Presidente
•	Altri tre membri del 
Council (due dei quali
•	non sono editor)
•	I membri non possono 
appartenere allo stesso 
gruppo editoriale del 
soggetto che ha inoltrato 
il reclamo

**Le azioni possono 
includere:
•	scuse da parte dell’editor 
al soggetto che ha inoltrato il 
reclamo
•	la pubblicazione sulla riv-
ista da parte dell’editor della 
dichiarazione del COPE
•	l’impegno da parte della 
•	rivista/dell’editor di miglio-
rare le procedure
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